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Straipsnyje analizuojama fenomenologinë intersubjektyuvumo samprata Husserlio Karteziðkosiose me-
ditacijose. Jose autorius tyrinëja ne konkreèias socialumo formas ar personalinio santykio að – tu sub-
tilybes, bet atvirumo kitam prielaidas. Dëmesys sutelkiamas á konstitutyvinæ kito prasmës genezæ. Hus-
serlis ásigilina á savasties patirtá parodydamas jos parodoksalø susvetimëjimà su savimi. Tiek savo kûno,
tiek savo laiko patirtis atskleidþiama kaip reikalaujanti kitybës. Tiksliau sakant, tokia kûno ir laiko
patirtis negalima kaip tapatybë su savimi. Tik patirdamas savo kûnà kaip tarpkûniðkumà,  galiu atsi-
kratyti vidujybës ir iðorybës, imanencijos ir transcendencijos prietaro. Kitybës dalyvavimà esamybëje
Husserlis apraðo aprezentacijos arba implikacijos terminais, o „poravimasis“ yra svarbiausias tarpkû-
niðkos jungties su kitu apibûdinimas. Kito prasmës kilmæ paaiðkina ne metafiziðkai postuluota trans-
cendencija, bet susiporavimo su kitu patirties apraðymas.
Pagrindiniai þodþiai: fenomenologija, intersubjektyvumas, kitas, gyvenamas kûnas, tarpkûniðku-
mas, implikacija, poravimasis.
Ávadas
Husserlis intersubjektyvumà analizuoja ávai-
riais lygiais. Pirmiausia analizuojamas kito ákû-
nyto subjekto suvokimas, antra, intersubjek-
tyvumas aptariamas kaip objektyvaus pasau-
lio suvokimo prielaida, ir treèia, intersubjek-
tyvumas analizuojamas kaip intermonadinë
bendrija, kuri konstituoja ir jai priklausantá
subjektà. Kalbant apie Husserlio intersubjek-
tyvumo sampratà, reikia nepainioti skirtingø
Savo klausimais mes kreipiamës á savo patirtá, siekdami suþinoti, kaip ji
padaro mus atvirus tam, kas nëra mes patys. Mes negalime atmesti, kad
patirtyje aptiksime judëjimà, nukreiptà á tai, kas jokiu bûdu negali bûti
mums aktualiai esanèiu ir kieno neiðvengiamas trûkumas dël ðio
apklausimo bus priskirtas vienai ið mûsø pirmapradþiø patirèiø.
Maurice Merleau-Ponty
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ðio fenomeno apraðymo lygmenø. Ðiame
straipsnyje bus nagrinëjama intersubjektyvu-
mo tema Husserlio Karteziðkosiose meditacijo-
se, susitelkiant ties kito kaip ákûnyto subjekto
prasmës geneze. Reikia paþymëti, jog apie fe-
nomenologinæ intersubjektyvumo sampratà
Lietuvoje jau raðë Vytautas Pivorius, Rasa Þie-
mytë ir Jûratë Baranova (Pivorius 1981; Þie-
mytë 1997; Baranova 2003). Visi jie kritikuoja
Husserlio intersubjektyvumo koncepcijà kaip
solipsistinæ. Manoma, kad Husserlis remiasi
tradiciniu analogijos argumentu, kuris teigia,
jog Að, remdamasis savipatyrimu, gali projek-
tuoti save á Kità Að (alter ego). Tiesa, ðiems au-
toriams huserliðka intersubjektyvumo sampra-
ta yra tik atspirties taðkas, leidþiantis kalbëti
apie Merleau-Ponty, Schützo ar Sartre’o kon-
cepcijas. Ðiuo atveju svarbus yra jau pats pri-
paþinimas, kad daugelá XX amþiaus intersub-
jektyvumo koncepcijø vienaip ar kitaip inspi-
ravo Husserlio apmàstymai. Tai leidþia teigti,
jog paties Husserlio pozicija intersubjektyvu-
mo klausimu gali bûti svarstoma ne tik kaip
fenomenologijos istorijos dalis, bet ir kaip ðiuo-
laikiniø diskusijø aktualija1. Manau, kad iðvar-
dytø autoriø strapsniuose nepakankamai atsi-
þvelgiama á Husserlio fenomenologijos prak-
tiná pobûdá (fenomenologinës redukcijos me-
todà ir su juo susijusià konstitucijos problema-
tikà), o tai neleidþia ðiems autoriams suprasti
Husserlio Karteziðkosiose meditacijose pateik-
to specifinio anologizavimo, asocijavimo ir po-
ravimosi su kitu apraðymo, kuris neturi nieko
bendra su tradiciniu analogijos argumentu.
Straipsnio tikslas – parodyti, jog Husserlio Kar-
teziðkosiose meditacijose apraðytas kitybës su-
vokimo schemø formavimasis yra esminis in-
dëlis á ðiuolaikinæ intersubjektyvumo sampra-
tà. Husserlis pirmasis iðryðkina kûniðko inter-
refleksyvumo ir implikuojanèio intencionalu-
mo svarbà.
Husserlis daþnai kaltinamas solipsizmu. So-
lipsizmas suprantamas kaip tokia teorinë pozi-
cija, kuri pripaþásta tiktai vieno subjekto egzista-
vimà ir neigia kito subjekto (pri)paþinimo gali-
mybæ. Husserlis ir pats tiems kaltinimams sutei-
kë pagrindà ávardydamas savo nuostatà kaip so-
lipsistinæ. Taèiau solipsizmas fenomenologijoje
nëra jokia ontologinë tezë, teigianti, kad egzis-
tuoja tik vienas subjektas. Nereikia uþmirðti, kad
Husserlio fenomenologija apeliuoja á praktikà ir
fenomenologinës redukcijos atliktis negali bûti
suprasta kaip teorinis konstruktas. Ðiame kon-
tekste solipsizmo siekimas yra ne ontologinis sub-
jekto bûvis, bet ne kas kita kaip metodinis gráþi-
mas prie savo patirties ir jos reabilitavimas: „Ra-
dikaliai nuo pradþiø pradedantá fenomenologà
nori nenori saisto faktas, kad pradþios taðku jis
pasirenka save patá. Transcendentalinëje nuosta-
toje jis susitinka save kaip ego, o vëliau – kaip
tam tikrà ego apskritai, kuris per sàmonës aktus
jau disponuoja pasauliu, ir ðis pasaulis ákûnija
mums visiems þinomà ontologiná tipà ir aprëpia
gamtà, kultûros dariniø pasaulá (mokslà, dailiuo-
sius menus, technikà ir t. t.), aukðtesnio laipsnio
asmeninius darinius (valstybæ, Baþnyèià ir t. t.)“
(Husserl 2005: 95–96). Paþymëtina, jog ðis sugrá-
þimas á savosios patirties sferà nereiðkia atsiribo-
jimo nuo pasaulio ir kitø. Manosios patirties sfe-
roje jau egzistuoja kultûrinis ir socialinis pasau-
lis, kuriam að, suvokdamas savo ryðá su kitais, tei-
kiu objektyvaus pasaulio ontologiná statusà. Pa-
grindinis klausimas yra ne kas yra kitas, bet kaip
kità galiu suprasti remdamasis savo patirtimi ir
tuo, kaip joje yra duotas kitas.
Savastis ir tarpkûniðkumas
Kas atsitinka su transcendentiðku kitu, kai að
sugráþtu prie savosios patirties ir susitelkiu ties
1 Apie Husserlio intersubjektyvumo sampratos ak-
tualumà ðiuolaikiniams sàmonës tyrinëjimams þr. (Za-
havi 2001).
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ja kaip ta duotimi, kuri vienintelë man duota
kaip neabejotinai akivaizdi? Visø pirma að pa-
stebiu, jog visi patirtyje duoti dalykai yra vie-
nap ar kitaip susijæ su mano iðgyvenimais ir jø
sintezëmis. Priëmus tokià nuostatà, kitas tam-
pa fenomenu, kurio prasmë formuojasi mano
intencionaliuose iðgyvenimuose. Pasak Husser-
lio, pirmiausia mes ir turime iðtirti kità ne kaip
realaus pasaulio dalykà, bet kaip prasmæ, kuri
formuojasi intencionaliuose aktuose, sintezë-
se ir motyvacijø sistemose. Kitaip sakant, tai
klausimas apie kitybës prasmës genezæ.
Atlikime fenomenologiná eksperimentà.
Ásigilinkime á savo patirtá taip, kad viskas, kas
lieka anapus jos, mums negaliotø. Dabar klau-
simas: ar að, likdamas savo patirties ribose, ga-
liu atrasti kokià nors kitybæ, ar ta manoji patir-
tis bus man tokia sava, kad joje neámanoma
aptikti nieko svetimo? Jei tokia svetimybës pa-
tirtis mano patirtyje yra duota ir jà galima ap-
raðyti, tai tada þingsnis po þingsnio að galësiu
ir kitus apraðyti ne tik kaip psichofizinius pa-
saulyje esanèius objektus, bet ir kaip „pasau-
lio subjektus, patirianèius tà patá pasaulá, kurá
patiriu ir að pats, patiriu kaip subjektus, kurie
savuoju patyrimu aprëpia ir mane, aprëpia ta-
da, kai patiriu ðá pasaulá ir tuos kitus pasauly-
je“ (2005: 113).
Gráþkime prie savumo patirties. Siekdamas
aiðkumo, iðskirsiu kelias patirties plotmes: kû-
no patirtá ir laiko patirtá. Gilindamasis á savu-
mo sferà, atrandu savo kûnà kaip tai, kas man
labiausia yra sava. Èia svarbu atskirti savo ið-
gyvenamà kûnà nuo fizinio kûno: „atrandu ma-
no paties kûnà, kuris vienintelis iðsiskiria tuo,
kad nëra vien fizinis kûnas, bet yra gyvenamas
kûnas, yra vienintelis abstrakcijos bûdu gauto
mano pasaulio sluoksnio objektas, kuriam,
remdamasis patyrimu, priskiriu pojûèiø laukø
turëjimà, laukø, kurie priklauso jam, nors pri-
klauso ávairiais bûdais (lytëjimo pojûèiø lau-
kas, ðilumos ir ðalèio laukas ir t. t.) mano gyve-
namas kûnas yra vienintelis objektas, kuriame
tiesiogiai darau kà noriu ir kiekvienu atskiru
atveju valdau kiekvienà jo organà – kineste-
tiðkai liesdamas rankomis, matydamas akimis
ir t. t., að atlieku ir galiu kiekvienà kartà ið naujo
atlikti suvokimo aktus, be to, tos mano organø
kinestezës èia vyksta ‘darau’ modusais ir pa-
klûsta mano ‘að galiu’ dësniams“ (2005: 120).
Gyvenamo kûno duotis leidþia redukuoti gam-
tiná kûnà á patirtiná, iðgyvenamà kûnà. Savo gy-
venamà kûniðkumà suvokiu kaip gráþtamai su
manimi susietà. Ðis gráþtamasis ryðys yra pir-
minë kûniðkos refleksijos forma. „Ðis susieji-
mas tampa ámanomas dël to, kad su viena ran-
ka galiu uþèiuopti kità, su ta kita – uþèiuopti
aká ir t. t., ir be to, visa tai vyksta tuo bûdu, kad
funkcionuojantis organas turi tapti objektu, o
objektas – funkcionuojanèiu organu“ (2005:
120–121). Kà reiðkia ðis kûno sangràþiðkumas?
Pirmiausia pasirodo kûno dvilypumas. Kûnas
gali bûti patiriamas kaip lieèiantis ir lieèiamas
vienu metu. Ðá fenomenà Husserlis plaèiau ap-
raðo savo knygoje Idëjos II. Antra vertus, tai
reiðkia, jog gyvenamas kûnas patiriamas ne tik
kaip patyrimo subjektas, bet ir kaip objektas.
Gyvenamam kûnui bûdingas susidvejinimas ir
susvetimëjimas su savimi. Savo kûnà patiriu ne
tik kaip tai, kas man labiausiai sava, bet ir kaip
tai, kas svetima. Kûno susvetimëjimo pavyz-
dys galëtø bûti nutirpusi koja. Tai, kas patiria-
ma kaip neatsiejama mano savasties ir mano
„galiu“ dalis, staiga man tampa svetima. No-
rëdamas pakelti visiðkai nutirpusià kojà, að jà
turiu pakelti savo rankomis lyg koká fiziná ir
man svetimà objektà. Taigi savasties sferoje, sa-
vo gyvenamojo kûno patyrime aptinku geneti-
næ galimybæ savasèiai virsti svetimybe. Kaip at-
sitinka, kad suskliausdamas svetimybæ að vis
dëlto nepaþeidþiu mano realaus ir galimo sve-
timybës patyrimo? Husserlio manymu, tai
reiðkia, jog mano savastis nëra vien pasaulyje
egzistuojanèio subjekto vidujybë. Eksplikuoda-
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mas save, að atrandu save ir kaip pasaulio sub-
jektà ir kaip objektà pasaulyje: „jei apskritai
paaiðkëtø, kad visa tai, kas yra konstituota kaip
mano savastis (vadinasi, ir redukuotas pasau-
lis), priklauso konkreèiai konstituojanèio sub-
jekto esmei kaip jo neatsiejama vidinë apibrëþ-
tis, tai savieksplikacijoje tas Að atrastø savo
nuosavà pasaulá kaip tà, kas yra jo viduje, kita
vertus, ðis Að, perbëgdamas pasaulá tiesiogiai,
atrastø jame save patá, kaip to pasaulio iðory-
biø nará, ir todël turëtø nustatyti ribà tarp sa-
væs ir iðorinio pasaulio“ (2005: 123). Ði galimy-
bë nustatyti ribà liudija transcendentalinës sà-
monës prielaidà. Transcendentalinë sàmonë
ðiuo atveju yra tokia sàmonë, kuri yra ne tik
pasaulio subjektas ir objektas pasaulyje, bet
kartu dar ir ðio savojo dvilypumo refleksija. Ta-
èiau kà reiðkia, jog að nustatau ribà tarp savæs
ir iðorinio pasaulio? Pirmiausia tai reiðkia, jog
riba tarp manæs ir iðorinio pasaulio nëra toks
faktas, kurá nustato objektyvi daiktø tvarka.
Transcendentalinës redukcijos dëka gráþdami
prie to, kas yra ikiobjektyvu, atrandame, jog
ribos prasmë generuojama patirtyje, kurià aki-
vaizdþiai atskleidþia gyvenamojo kûno dvily-
pumas, t. y. galimybë patirti gyvenamà kûnà
kaip lieèiantá ir lieèiamà, matantá ir matomà,
skambantá ir girdimà, kvepiantá ir uþuodþiamà.
Galima kalbëti apie tai, jog huserliðka gyvena-
mo kûno (savi)patirties eksplikacija atskleidþia
tarpkûniðkumo plotmæ, kuri yra esmiðkai in-
terrefleksyvi. Suvokdamas savo kûnà kaip pa-
tiriantá ir patiriamà, mokausi suvokti ir kito kû-
nà ne tik kaip patiriamà, bet ir kaip patiriantá.
Taigi paprasèiausias pavyzdys, kaip að, liesda-
mas viena ranka kità rankà, patiriu save kaip
lieèiantá ir lieèiamà, leidþia daryti iðvadà apie
tai, kad gyvenamo kûno patirtyje formuojasi
schema to, kaip mane patiria kitas ir kaip að
patiriu kità. Husserlis pabrëþia, kad kûno pa-
tirtis formuoja ir pagrindþia visas kitas patirtis
(Husserl 1973b: 126), todël galima daryti iðva-
dà, jog socialumo patirtis suponuoja kûno in-
tersubjektyvumo patirtá.
Savastis ir laiko kitybë
Eksplikuodamas savasties patirtá, Husserlis at-
randa ne tik kûno patirtá, bet ir laikiðko iðgy-
venimø srauto aktualybiø ir potencialybiø sfe-
rà: „Kai transcendentalinëje redukcijoje reflek-
tuoju save, transcendentaliná ego, tampu sau
duotas suvokimo bûdu kaip ðis ego, duotas su-
griebianèio suvokimo bûdu. Taip pat pastebiu,
kad nors ir nesugriebimo bûdu, vis dëlto bu-
vau jau anksèiau kaþkuo sau ið anksto duotas,
kaip kaþkas originaliai akivaizdþiai nuolatos ið
anksto duotas (kaip kaþkas suvoktas plaèiàja
prasme). Taèiau tai esu að su visuomet atviru
neribotu mano dar neatskleistø vidiniø galimy-
biø horizontu. Ir tai, kas man yra sava, atsi-
skleidþia man per eksplikacijà ir ið jos atlikèiø
gauna savo pirminæ prasmæ. Tai atsiskleidþia
pirmapradiðkai á mane patá atgræþtame pati-
rianèiame-eksplikuojanèiame þvilgsnyje, nu-
kreiptame á suvokimo bûdu (ir net apodiktið-
kai) duotà „Að esu“ bei jo laikui atsparià tapa-
tybæ sau paèiam, tapatybæ, kuri iðlieka tolydþio-
je ir vientisoje savipatyrimo tapatybëje sau pa-
èiam“ (Husserl 2005: 126). Kodël „Að esu“ aki-
vaizdumas ir jo tapatybë sau paèiam yra atspa-
ri laikui? Galima sakyti, jog ðis „Að esu“ aki-
vaizdumas ir tapatumas sau yra paèios sàmo-
nës laikiðkumo refleksijos sàlyga. Suvokti save
kaip laikiðkai tekanèià ir kintanèià sàmonë ga-
li tik dël tam tikro pastovumo. Prustas savo
knygoje Prarasto laiko beieðkant, apraðydamas
prabudimà ið miego, pastebi, jog „Að esu“ aki-
vaizdumas iðlieka net ir tada, kai prarandama
bet kokia laikiðka ir erdvinë orientacija. Ði
orientacija atkuriama prisiminimo bûdu, o pats
prisiminimas pirmapradiðkai jau yra kûne, tiks-
liau – kûno padëtyje kaip interrefleksiniame
santykyje su kitais. Tradiciðka, arba objektyvi,
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savasties samprata reikalautø jà sutapatinti tik
su tuo, kas yra aktualiai, t. y. su dabartimi, o
Husserlis savæs patirtá eksplikuoja kaip laikið-
kà iðgyvenimø srautà, kuris negali bûti sutapa-
tintas nei su daiktiðku substratu, nei su sub-
stanciniu dabarties atomu. „Juk pirmas mano
nuosavos esmës bûties horizonto eksplikacijos
momentas yra tai, kad að susiduriu su mano
imanentiðku laikiðkumu, o kartu su mano bu-
vimu atviros iðgyvenimø srauto begalybës for-
ma ir su visø tame sraute vienaip ar kitaip glû-
dinèiø mano savastybiø forma, savybiø, ku-
rioms priklauso ir pats tas mano eksplikavi-
mas“ (2005: 127). Savastis duota ne kaip gry-
na dabartis, kurioje að esu sau akivaizdþiai
perregimas, bet kaip aktualybiø ir potencia-
lybiø sfera. Savasties patirtis neapsiriboja tuo,
kas aktualiai duota, bet apima ir tai, kas ne-
tiesiogiai patiriama kaip mano praeitis, trans-
cendentaliniai gebëjimai ir áproèiai. Èia reikë-
tø atkreipti dëmesá á 9-àjá Karteziðkøjø medita-
cijø paragrafà, kuriame Husserlis kalba apie
„Að esu“ apodiktinio akivaizdumo ribas. Savi-
patirtyje að nesu sau adekvaèiai duotas kaip
manoji dabartis. Að esu pats nuo savæs nutolæs
ir pats nuo savæs pasislëpæs, nes manoji dabar-
tis yra man duota kartu su preities iðgyveni-
mais ir jø nuosëdomis dabartiniuose mano ge-
bëjimuose ir áproèiuose: „Ðiame patyrime ego
prieinamas sau paèiam pirminiu bûdu. Taèiau
tai, kas patiriama tikrai adekvaèiai, kiekvienà
kartà yra tik to patyrimo branduolys, bûtent –
gyva savi-dabartis, kurià iðreiðkia gramatinë sa-
kinio ego cogito prasmë, o anapus ðio branduo-
lio skleidþiasi tik neapibrëþtai bendras, pre-
zumptyvus horizontas, horizontas to, kas ið
tikro yra ne-patiriama, nors bûtinai yra ma-
noma sykiu. Ðiai srièiai priklauso daþniausiai
visiðkai tamsi mano paties praeitis, bet taip
pat nuo to Að neatsiejamos transcendentali-
nës gebos ir tuo metu jo turimos habitualios
savybës“ (2005: 30).
Kodël toks svarbus manosios praeities ájun-
gimas á savasties konstitucijà? Tai atveria nau-
jà savasties kitoniðkumo struktûrà. Jei savastis
neapribojama tuo, kas ji yra dabar, bet suvo-
kiama kaip apimanti praeitá ir ateities galimy-
bes, tai tada ji praranda substancinio akivaiz-
dumo sau ir tapatybës su savimi dabartyje po-
bûdá. Savastis nëra niekada iki galo aktualizuo-
ta savosios praeities atþvilgiu ir nëra iki galo
realizuota savosios ateities atþvilgiu. Be to, ji
negali bûti visiðkai sutapatinta su savo dabar-
timi. Èia perðasi analogija su gyvenamo kûno
patirtimi. Kaip gyvenamas kûnas yra tarpkû-
niðkumas ir todël nëra niekada grynai ten, kur
jis yra, taip ir laikiðkoji savastis yra tarpesatis ir
todël nëra niekada visiðkai sutampanti su da-
bartimi. Savastis perþengia dabartá, nes kitaip
ji niekaip negalëtø bûti identifikuojama kaip
savastis. Tiek gyvenamo kûno, tiek laikiðkumo
atþvilgiu iðryðkëja savasties ekscentriðkumas.
Bûti savastimi reiðkia turëti santyká su kitu, su
kitokybe apskritai. Santykis su savimi galimas
tik dël santykio su kitokybe, nors pats kitokybës
patyrimas atrandamas savipatyrime. Neatsitik-
tinai Husserlis pabrëþia, jog prisiminimai yra
kitokybës duoties pavyzdys: „Panaðiai yra – kad
padarytume pamokomà palyginimà – mano sa-
vasties viduje, bûtent – jos gyvoje dabarties sfe-
roje, mano praeitis yra duota tik per prisimini-
mà, ir jame ji yra apibûdinama kaip praëjæs da-
lykas, kaip mano praëjusi dabartis, vadinasi,
kaip tai, kas turi intencionalios modifikacijos
pobûdá. Patirtinis tos praeities kaip tam tikros
modifikacijos pasitvirtinimas vyksta bûtinai rið-
liose prisiminimo sintezëse; tik tokiu bûdu pra-
eitis apskritai yra patvirtinama. Kaip mano pri-
simenama praeitis transcenduoja mano gyvà
dabartá kaip pastarosios modifikacijà, taip ap-
rezentuota svetima bûtis transcenduoja mano
paties bûtá (dabartine gryna ir labiausiai pa-
matine primordialinio savastingumo prasme).
Abiem atvejais modifikacija glûdi paèioje pras-
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mëje kaip tos prasmës momentas, ji yra jà kon-
stituojanèiø aktø koreliatas. Kaip mano gyvo-
je dabartyje, vidinio suvokimo srityje, mano
nuosava praeitis konstituojasi pasirodanèiais
dabarties lauke riðliais prisiminimo aktais, taip
ir mano primordialinëje sferoje, manojo ego
sferoje, per joje funkcionuojanèius aprezenta-
cijos aktus, kuriuos motyvuoja tos sferos turi-
nys, gali bûti konstituotas svetimas ego...“
(2005: 143). Prisiminimai yra bûdas, kuriuo
praeitis dalyvauja dabartyje. Praeitis yra ne nie-
kas, bet ji egzistuoja dabartyje kaip paèios da-
barties gelmës aspektas. Tai ámanoma, pasak
Husserlio, tik todël, kad iðgyvenamas laikas yra
ne ið atomariniø taðkø sudaryta linija, bet dël
retencijø ir protencijø su-laikomas kontinuu-
mas. Ðia prasme suvokimas kaip taðkinis aki-
mirksnio iðgyvenimas yra neámanomas, nes tai
tik mokslinis konstruktas. Dabartis negali bûti
iðgyvenama pati ið savæs, nes jai iðgyventi rei-
kalinga praeities ir ateities kitokybë dabartyje.
Nors að pats sau esu duotas pirmapradiðkai
(originaliter), ði duotis neiðsitenka tapatybëje
su savimi, bet reikalauja savikitybës patirties.
Ðià patirtá, gaunamà transcendentalinës reduk-
cijos bûdu, Husserlis ávardija paradoksaliu ima-
nentinio transcendento vardu: „Svetimybës
(Ne-Að) patyrimo faktas pasirodo kaip objek-
tyvaus pasaulio patyrimas ir taip pat kaip kitø
(Ne-Að „kito Að“ pavidalu), ir reikðmingas ðiø
patyrimø savumo redukcijos rezultatas buvo
tai, kad ji iðkëlë tà intencionalø gilesná sluoks-
ná, kuriame redukuotas pasaulis árodo save kaip
imanentiná transcendentà“ (2005: 131).
Aprezentacija, implikacija
ir poravimasis
Analizuodami savastá gyvenamo kûno ir pati-
riamo laiko atþvilgiu, mes iðsiaðkinome du svar-
bius dalykus: pirma, kad mûsø patirtis yra pir-
mapradiðkai atvira kitokybei ir be jos apseiti ne-
gali; antra, kad laikantis fenomenologinës nuo-
statos kitas negali bûti postuluojamas kaip ob-
jektyvios tikrovës transcendentas. Taèiau kon-
kretus susidûrimas su kitu visada yra iððûkis,
kuris negali bûti paaiðkintas vien atvirumu ki-
tokybei. Susidûrus su konkreèiai ákûnytu þmo-
gumi, kyla klausimas, ar kitas yra besàlygiðkai
atviras man? Jei taip atsitiktø, tai kito kitokybë
bûtu redukuota á mano paties savastá ir nelik-
tø jokios paslapties. Husserlis atmeta tokià gry-
nosios imanencijos schemà. Kita vertus, jis at-
meta ir tradiciná prietarà, esà kito fizinis kû-
nas yra ta kliûtis ir uþdanga, kuri trukdo pa-
matyti, kas yra kitas kaip tame kûne paslëpta
savastis. Mes jau iðsiaðkinome, jog kûnas fe-
nomenologiðkai suvokiamas kaip gyvenamas
kûnas. Iðgyvendamas savo kûnà kaip patirian-
tá, mokausi suvokti ir kito kûnà ne kaip fiziná
objektà, bet kaip gyvenamà kûnà. Husserlis to-
ká netiesioginá svetimybës patyrimà ávardija ap-
rezentacijos vardu. Aprezentacija reiðkia, jog
kito savastis yra ne tiesiogiai prezentuota, bet
aprezentuota, t. y. duota implikacijø bûdu ta-
me, kas prezentuota. Jei aprezentacijà suvok-
sime kaip daikto suvokimà, kai jis yra duotas
viena savo puse, o kitos pusës yra aprezentuo-
tos taip, kad bus numanomos ar primàstomos
kaip galimybës, kurios bus patvirtintos ateity-
je, tai toks aprezentacijos suvokimas visiðkai
iðkraipys esmæ. Aprezentacija reiðkia ne buvi-
mà uþ prezentacijos ar po jos, bet buvimà sy-
kiu. „Ðitai gali padaryti tik toks aktas, kuris yra
susipynæs su dabartinimo aktu, autentiðku sa-
viprezentacijos aktu; ir tik remdamasis ðiuo ak-
tu jis gali turëti aprezentacijos pobûdá, pana-
ðiai kaip daikto patyrime jusliðkai suvokiamas
buvimas motyvuoja jusliðkai suvokiamà ‘buvi-
mà sykiu’“ (2005: 136). Èia vertëtø prisiminti
huserliðkà laiko patirties eksplikacijà. Dabar-
ties gelmë susidaro implikuojant toje dabarty-
je sykiu ir praeities, ir ateities plotmes, kurios
yra duotos ne tiesiogiai, bet kaip su-laikomo
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objekto horizontai. Taigi Husserlis, pateikda-
mas aprezentacijos sampratà, ið esmës kalba
apie tokià intencionalumo prezencijà, kurioje
yra implikuotas kitas intencionalumas. Tiek im-
plikacija, tiek aprezentacija nurodo netiesio-
giná dalyvavimà esamybëje, t. y. buvimà sykiu.
Viename ið savo laiðkø kolegai Ditrichui Man-
kei Husserlis komentuoja intersubjektyvumo
sampratà, kuri iðskleista Karteziðkosiose medi-
tacijose, ir pabrëþia, kokia svarbi yra implika-
cijos sàvoka ðiame kontekste: „Implikacijà rei-
kia suprasti visiðkai rimtai, visiðkai paraidþiui:
tai intencionali implikacija, kurios nereikia pai-
nioti su realia implikacija. Disjunktyvi vieno
kitame ir vieno anapus kito prieðingybë iðnyks-
ta, kai yra pasiekiama transcendentali nuosta-
ta, t. y. kai realizuojama absoliuèiai universali
intencionalizacija <...>. Natûralioje nuosta-
toje pasaulis kaip  „anapusybë“ ir kaip „vidu-
jybë“ paneigia vienas kità. Fenomenologinëje
nuostatoje ðie pasauliai sugyvena, maþa to, jie
vienas kito reikalauja kaip bûtini koreliatai. Pa-
matinë labiausiai situacijà paaiðkinanti yra kon-
frontacija ir tam tikra prasme paralelë tarp at-
siminimo ir ásijautimo, atitinkamai tarp mano
bendrumo su savimi paèiu, mano tekanèio da-
bartinio Að bendrumo su visais mano praei-
ties Að, intencionaliai implikuotais dabartinia-
me Að ir vienas kitame, – ir ið kitos pusës ma-
no primordialinio Að bendrumo <...> su ki-
tais primordialiniais Að kaip tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai implikuotais (ðiuo atveju ne prisimi-
nimo bûdu, bet prezentacijos per ásijautimà)
manyje“ (Ãóññåðëü 2004: 246).
Implikacijos samprata, nors ir neminima
paèiame Karteziðkøjø meditacijø tekste, bet ku-
rios svarbà Husserlis pabrëþia komentuodmas
ðá darbà savo kolegai, leidþia paaiðkinti, kaip
aprezentacija yra ásiðaknijusi gyvenamo kûno
ir laiko pirmapradëje patirtyje. Tiek gyvena-
mas kûnas, tiek laikas fenomenologinëje nuo-
statoje atsiskleidþia kaip tarpinë arba átarpin-
ta patirtis, kurioje nesamybë yra aprezentuota
esamybëje. Nereikëtø uþmirðti, jog Husserlis
Karteziðkosiose meditacijose aprezentacijos sà-
vokà vartoja paaiðkindamas kito kaip kûniðko-
sios bûtybës prasmës genezæ. Tai nëra papras-
ta analogija tarp mano kûno ir kito kûno, kuri
leidþia màstymo bûdu nuspræsti apie mûsø kû-
nø panaðumà. Tai yra pirminis savojo kûno pa-
tyrimas, kuris steigia gyvenamo kûno prasmæ
kaip patirianèio save ir kità. Taèiau ði prasmës
steigties genezë yra bûdinga visiems mûsø kas-
dieniams suvokimams: „Kiekviena apercepci-
ja, kuria mes vienu þvilgsniu suvokiame ir pa-
stebëdami sugriebiame ið anksto duotus objek-
tus, kaip antai ið anksto duotà kasdiená pasau-
lá, kuria tiesiog suprantame jo prasmæ kartu
su jo horizontais, intencionaliai nurodo atgal á
tam tikrà pirminæ steigtá, kurioje pirmà kartà
konstituojamas panaðià prasmæ turintis objek-
tas“ (Husserl 2005: 137). Iðmokdmi suvokti kû-
niðkumà ne kaip daiktiðkà objektà, bet kaip pa-
tiriantá subjektà, mes perprantame gyvenamo
kûniðkumo schemà. Pastaroji naudojama su-
vokiant kità ne kaip intelektualinë analogija,
bet kaip manojo kûno ir kito kûno poravimosi
intuicija. Kas yra tas „poravimasis“ (Paarung)
kaip asociatyviai konstituojantis svetimybës pa-
tyrimo komponentas? Mano manymu, Husser-
lis dar vienu aspektu sukonkretina svetimybës
patirtá kaip pasyvø buvimo poroje iðgyvenimà.
Kitaip sakant, apraðomas toks patyrimas, kurá
galëtume iliustruoti porinio ðokio pavyzdþiu.
Ðokantis kûnas konstitutuoja kità kûnà kaip sa-
væs pratæsimà, o save – kaip kito pratæsimà.
Husserlis pateikia toká apraðymà: „konkreèiu
atveju èia turime reikalà su gyvu tø duomenø
tarpusavio þadinimu, pereinant vienam á kità,
jø objektiniø prasmiø viena kitos uþklojimu.
Ðis uþklojimas gali bûti arba visiðkas, arba da-
linis; jam bûdingas pakopiðkumas, kurio riba
yra lygybë. Kaip ðio proceso atliktis suporuo-
tuose duomenyse ávyksta prasmës perkëlimas,
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t. y. vieno apercepcija pagal kito prasmæ, aper-
cepcija, kuri veikia tol, kol tame, kas patiria-
ma, realizuojami prasmës momentai nenuke-
liamame kito suvokime“ (Husserl 2005: 140).
Reikëtø dar pridurti, jog poravimasis gali ap-
imti ir daugiau duomenø nei du. Tuomet, pa-
sak Husserlio, formuojasi fenomeniðkai vien-
tisa grupë arba daugis (Ten pat).
Kà reiðkia pereinantis vienas á kità tarpu-
savio þadinimas arba prasmiø susiklojimai? Tai
besiporuojanèiø kûnø apraðymas. Jis gali bûti
suprantamas tik darant prielaidà, jog kûnas në-
ra uþdarytas pats savyje. Jis yra intencionalus,
t. y. nukreiptas á kità ir atsakantis á kità. Feno-
menologinë anapus savæs gyvenanèio kûno
samprata paneigia subjektyvios vidujybës ir ob-
jektyvios iðorybës prietarà. Gyvenamas kûnas
yra ne atomarinë savyje uþsklæsta substancija,
bet santykyje su kitu besiverianti tarp plotmë.
Gyvenamas kûnas yra esmiðkai tarpkûniðkas.
Husserlis jau 1916 metais savo darytuose ap-
raðymuose paþymi, jog gyvenamas kûnas visa-
da patiriamas kaip svetimø kûnø pratæsimas.
Netgi toks paprasèiausias kûno atramos arba
pagrindo, kuriuo remdamiesi vaikðèiojam, pa-
tyrimas susijæs su ðio kûniðko pratæsimo suvo-
kimu (Husserl 1973a: 284). Tiesa, nepaisant ðio
kûnø refleksyvaus susipynimo ir kûniðko kon-
tinualumo patyrimo, manasis gyvenamas kû-
nas visada yra patiriamas kaip centrinis kûnas.
Gyvenamas kûnas yra patiramas kaip nulinis
atskaitos taðkas. „Mano fizinio kûno pobûdá
turintis gyvenamas kûnas turi jam bûdingà tam
tikro centrinio Èia duotybës bûdà; bet kokiam
kitam fiziniam kûnui, tad ir Kito fiziniam kû-
nui, yra bûdingas modusas Ten. Ðio Ten orien-
tacija gali laisvai kisti dël mano kinesteziø. Taigi
mano paties primordialinëje sferoje orienta-
cijos kitimo procese tuo paèiu metu konstituo-
jasi tam tikra viena erdvinë gamta, ir ji konsti-
tuojasi intencionaliame sàryðyje su mano gy-
venamu kûniðkumu“ (Husserl 2005: 144). Ar
tai reiðkia, jog gyvenamo kûno patirtis yra vi-
sada tiek egocentriðka, kad paneigia kito cen-
tro suvokimo galimybæ? Manau, kad ne. Sa-
vojo kûno kaip manosios patirties centro su-
vokimas neatima galimybës suvokti ir kità kû-
nà kaip patirties centrà. Bûtent refleksyvus kû-
nø susipynimas leidþia suvokti kità kûnà kaip
kitokios nei mano patirtis centrà. „Kitas yra
apercipuojamas aprezentatyviai kaip tam tik-
ro primordialinio pasaulio Að ar atitinkamai
kaip tam tikros monados Að, monados, kurio-
je jo kûnas yra konstituotas absoliutaus Èia mo-
dusu, pirmapradiðkai konstituotas ir patirtas
bûtent kaip centras, ið kurio anas Að funkcio-
nuodamas valdo“ (Hussel 2005: 145). Kiek su-
vokdamas kità kûnà, kuris yra manojo Èia at-
þvilgiu Ten, galiu suvokti já kaip jo veiksmø ir
judesiø centrà, t. y. kaip kito Èia, tiek reliatyvi-
zuojamas ir manasis Èia. Savo Èia galiu dabar
suvokti kaip Ten kito Èia atþvilgiu. Husserlis
skirtumà tarp Èia ir Ten apibûdina pasitelkda-
mas kûniðko judëjimo galimybæ. Svarbu at-
kreipti dëmesá á tai, kad distancija tarp Èia ir
Ten yra apibrëþiama kinestetiðkai. Kitaip sa-
kant, nuotolio matas yra savojo kûno judesio
ir savæs judinimo patyrimas. Patirties percen-
travimas yra galimas jau gyvenamojo kûno lyg-
menyje. Mano gyvenamas kûnas patiriamas
kaip dvilypis ir susidvejinæs, todël jis patiria-
mas kaip nutolæs nuo savæs. Pavyzdþiui, savo
kairiosios rankos Èia suvokiu santykyje su
deðiniosios rankos Ten ir santykyje su visa gy-
venamo kûno intencijø visuma. Kaip vis dëlto
atsitinka, kad þvelgdamas á kità, liesdamas ki-
tà, girdëdamas kità, uþuosdamas kità, að galiu
pasijusti taip, lyg bûèiau kito vietoj? Ðtai pa-
vyzdys ið mano patirties: kartà, remontuoda-
mas savo buto balkonus, pasikvieèiau á pagal-
bà patyrusá meistrà. Jis iðardë senojo sutrûni-
jusio balkono likuèius ir, sumontavæs naujo bal-
kono pagrindà, sau ramiai vaikðtinëjo po bal-
konà, kuriame nebuvo jokiø turëklø. Pamatæs,
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kaip jis priëjæs prie balkono kraðto atsisuko á
„prarajà“ nugara, að nevalingai nusitvëriau uþ
pirmosios po ranka pasitaikiusios atramos,
nes pajutau, kad galiu prarasti pusiausvyrà.
Ðá iðgyvenimà galima paaiðkinti kaip perdëtà
jautrumà ir aukðèio baimæ. Taèiau kaip ði bai-
më uþ kità persiduoda? Juk tas darbininkas
Áteikta 2007 04 11
This article analyses the conception of intersubjecti-
vity in E. Husserl’s Cartesian meditations. E. Hus-
serl is studying not the concrete forms of social life
or the personal relation between the I and You, but
the preconditions of the openness to the Other. At-
tention is focused on the constitutive genesis of the
sense of the Other. Husserl has gone deep into the
experience of the selfhood and shows its paradoxical
alienation from itself. Both the one’s own body and
the one’s own time experiences are revealed as insis-
ting on the otherness: the living body isn’t fully whe-
re it is, and the temporal self isn’t fully coincident
with the present. In other words, such experience of
one’s body and time is impossible as the identity
with oneself. Just because I experience my body as
an inter-corporality, I can reject the prejudice of im-
manence and transcendence. Husserl describes the
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uþ kità?
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GENESIS OF THE SENSE OF THE OTHER IN HUSSERL’S CARTESIAN MEDITATIONS
Dalius Jonkus
S u m m a r y
participation of otherness in the presence in terms of
appresentation or implication. The notion of appre-
sentation means that another intentionality is implied
in the presence of intentionality. Both appresenta-
tion and implication point to the indirect participation
in the presence, i.e. co-existence. The “pair off” is the
main characterization of the corporeal copula with
the Other. The truth is that despite all this experience
of corporeal continuality, my own living body is always
experienced as the central body. Does it mean that
the experience of a living body is always egocentric?
I think it doesn’t. It is the reflective twinning which
allows perceiving another body as the centre of expe-
rience which is different from mine.
Keywords: phenomenology, intersubjectivity, in-
terreflecsivity, Other, living body, appresentation, im-
plication.
